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Àííîòàöèÿ 
Данное исследование нацелено на выявление особенностей 
развития российского малого и среднего бизнеса в услови- 
ях экономического кризиса и оценивание его потенциала 
в трансформации и развитии экономики. Результаты ис-
следования в целом свидетельствуют о негативном восприя-
тии малым и средним бизнесом экономической ситуации 
и перспектив дальнейшего развития с некоторыми позитив-
ными аспектами. В частности, более половины фирм инве-
стируют в обучение сотрудников и технологическое разви-
тие. Выводы исследования свидетельствуют о том, что 
российские фирмы адаптировались к ведению деятельности 
в условиях кризиса, что позволяет рассматривать их потен-
циал как основную движущую силу экономического роста. 
 
Russian SMEs during the period of economic crisis:  




The crisis, which has been taking place in Russian economy since 
recent years, demonstrates the vulnerability of the existing econom-
ic model that is driven by large resource extraction companies. 
Relatively low share of SME segment in GDP comparing it to the 
most of the developed countries is a resource for reinforcement of 
economic growth. This fact reflects on upcoming governmental 
structural reforms, directed to steady growth of small and medium 
business in GDP. In this regard, it is crucial to understand the cur-
rent state of SME segment in the conditions of a prolonged reces-
sion. This study aims to describe the main characteristics of the 
Russian economy and identify the characteristics and trends of small 
and medium-sized businesses. This study follows a two-step method. 
On the first step, statistical data from national and global databases 
was analyzed in order to describe the economic situation in Russia. 
On the second step the analytical reports considering the Russian 
SME segment were analyzed. The results of the study identify nega-
tive reaction to crisis. However, the majority of Russian SMEs con-
tinues to invest in training and education of workforce as well as 
technological changes of production processes.  
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В течение последних лет российская экономика находится в состоянии 
рецессии. Переломным моментом можно считать 2012 г., когда на фоне отно-
сительно благополучной внешней конъюнктуры наметился спад темпов роста 
ВВП. В 2014 г. падение, обусловленное резким снижением цен на нефть и вве-
дением экономических санкций со стороны европейских стран и США, уско-
рилось. В результате объем российского ВВП в 2015 г. сократился на 3,7 %, 
реальные располагаемые доходы населения уменьшились на 6,3 %, тогда как 
рост безработицы составил 7,4 % [1]. Складывающаяся в экономике ситуация 
свидетельствует о необходимости структурных преобразований для поиска но-
вых источников роста. 
Традиционно российская экономика характеризуется преобладанием 
крупных предприятий, в то время как доля малого и среднего бизнеса в объеме 
ВВП значительно ниже среднемировых показателей [2]. Неразвитость малого  
и среднего бизнеса в значительной степени ограничивает возможности роста 
экономики, поскольку в условиях развитого рынка именно малый и средний 
бизнес создает большинство новых рабочих мест. Следовательно, в период 
экономического кризиса потенциал роста малого и среднего бизнеса представ-
ляет собой источник экономического развития [3]. В данном контексте разви-
тие малого и среднего бизнеса стимулирует деловую активность в экономике, 
что может служить ингибитором экономического падения и катализатором 
оздоровления экономики [4]. 
В то же время для формирования представления о роли малого и средне-
го бизнеса в восстановлении экономики необходимо понимать текущее состоя-
ние данного сегмента и его реакцию на внешние условия. Исходя из данного 
посыла, основные цели исследования – выявление причин и характера развития 
кризиса в российской экономике, а также выделение трендов в малом и сред-
нем бизнесе в условиях кризиса. Для реализации поставленных задач прово-
дится анализ национальной макроэкономической статистики и крупнейших 
аналитических исследований российского малого и среднего бизнеса. 
Данная работа имеет следующую структуру. В первой части представлены 
макроэкономические статистические показатели российского малого и среднего 
бизнеса, во второй – методология сбора данных, в третьей – результаты анализа 
национальных макроэкономических показателей в целях выявления текущего 
состояния экономики, в четвертой – результаты анализа аналитических отчетов, 
рассматривающих российские малые и средние фирмы, в пятой – обсуждение 
результатов анализа, в шестой части – основные выводы исследования. 
 
Российский малый  
и средний бизнес 
 
В 2014 г. число фирм, относящихся к сегменту малого и среднего бизне-
са, в российской экономике составило более 2,11 млн при среднесписочной 
численности сотрудников в 12,38 млн человек [5]. Федеральный закон от 24 ию-
ля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства  
в Российской Федерации устанавливает следующие критерии отнесения фирм 
к малому и среднему бизнесу: 
- численность сотрудников малых и средних фирм не должна превышать 
250 человек и годовая выручка должна быть ограничена 1000 млн руб. Также 
имеется ряд критериев собственности; 
Å.Â. Ñêàëåöêèé // Èçâåñòèÿ ÄÂÔÓ. Ýêîíîìèêà è óïðàâëåíèå. 1. 2017. 63–75   
 
65 
- суммарная доля участия государства, субъектов РФ, муниципальных 
образований, общественных и религиозных организаций (объединений), благо-
творительных и иных фондов в уставном (складочном) капитале (паевом фон-
де) не более 25 %, за исключением суммарной доли участия, входящей в состав 
активов акционерных инвестиционных фондов, имущества закрытых паевых 
инвестиционных фондов, общего имущества инвестиционных товариществ; 
- суммарная доля участия иностранных организаций, суммарная доля 
участия, принадлежащая одной или нескольким организациям, которые не яв-
ляются субъектами МСП, не выше 49 % каждая. 
В совокупности малых и средних фирм в зависимости от размера и годо-
вой выручки выделяют микропредприятия, малые фирмы и средние фирмы. 
Так, к микропредприятиям относят фирмы с численностью сотрудников до 15 чел. 
и годовой выручкой до 60 млн руб.; к малым фирмам – предприятия с числен-
ностью сотрудников от 15 до 100 чел. и годовой выручкой до 400 млн руб.;  
к средним фирмам – предприятия численностью от 100 до 250 сотрудников  
и годовой выручкой до 1000 млн руб. В количественной структуре субъектов 
малого и среднего бизнеса, составленной на основе данных аналитического 
сборника «Малое и среднее предпринимательство в России 2015» [5] (рис. 1), 
около 90 % занимают микропредприятия, которые также агрегируют около  
40 % работников и годовой выручки всего сектора малого и среднего бизнеса. 
Малые фирмы занимают сопоставимые доли в численности работников и годо-




Рис. 1. Структура российского малого и среднего бизнеса: 1 – количество субъектов 
МСП, тыс. ед.; 2 – среднесписочная численность работников, тыс. чел.; 2 – оборот 
 (выручка) субъектов МСП от реализации товаров (работ и услуг), млрд руб. 
 
Источник: составлено автором на основе [5]. 
Согласно данным Федеральной службы государственной статистики, 
удельный вес малого и среднего бизнеса в среднесписочной численности ра-
ботников и обороте предприятий составляет менее 30 %, что является довольно 
низким показателем [5]. Однако в формировании инновационной экономики 
развитию предпринимательства отводится одна из ключевых ролей, что созда-
ет потенциал для роста данного сегмента. Так, по данным экспертов, в качестве 
одной из целей российской экономической политики заявлено увеличение доли 
малого и среднего бизнеса до 40 % ВВП к 2020 г. [6].  
Данный показатель является обоснованным, поскольку число субъектов 
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/. *  !   
 '  ' 
	  	 '
  	. %	 , 
      
   , 
	
 !
 '	' !    	 
 /  2013 .   
 	' 	
 4-
 $ #.C. + «' !  	» [9]. -
    	
  	
 		 2012 . 
	 	    	 2015 . 	' 	 -
,   /'   / 	' (. 4). 
 
 
. 4. #   4  2012–2016 . 
 
	
: 	    ! $	
 	 -
  [1]. 
 
D/'   	
  ' ! 
.  ,  	
, / 	 	-
'   ,  	
 	 ! 	', -
/'   25 ' ' ( '
 2016 .). D,  ' 2016 . 
	
 	  !  	  5,6 %  -
  	  	  [7]. >	 
 
 -
 /' ,    	
! 	! !-
 	 	  16 %,    	  /  
	'  4  
    [10]. &  	-
!   
  ,  /   	 
  	
,  /   -
 . D,  	
! ! 	'  2015 . 		
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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 !     	'! ' -
	  . A 	 	
! 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  -
 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 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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  ! 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 ! ! , 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 -
'  		 . A , 	  -
  , /'    ++% -
! , 	  	'   -




. 5. #  ++%  2011–2016 . 
 
	




   
	  	 
  
&  '    ! -
' 	  ', 	     / ' 
  	
 ! 	,   	! 	.  
+	    	 '  '  , 
   	
! ! 	'.  ,   -
  '  ! !  [15]. 4 
	     	     -
  . # 	
! 	   
   	   .  
D,    «* 4» 	
-
  ,  	 70 % 	   	
-
  	  /  ' .    -
	
 		' 	
  6 %  [16]  
  	' «	
 	 »,  C	
-
%   	 2015 ., 	   -
  ' , 	    	. D, 80 % -
!       	  / -
  '	
 	  '	
.    ' 	 -
	        -
! !	.   	
 	 «! » 
!  	'  '   -	 [17]. 
!  '   	 «@ RSBI», -
 /  	   	
 
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«Опора России». В частности, результаты отчета за четвертый квартал 2015 г. 
свидетельствуют о падении индекса деловой активности до минимального зна-
чения за всю историю наблюдений. Среди других трендов можно выделить со-
кращение продаж, снижение готовности к инвестированию, низкий уровень 
доступности кредитов, сокращение персонала, ухудшение условий ведения 
бизнеса [18].  
В период кризиса перед фирмами стоит стратегический выбор. С одной 
стороны, для обеспечения выживаемости топ-менеджмент фирм может взять 
курс на сокращение издержек, включая оптимизацию объемов производства  
и ассортимента выпускаемой продукции [19, 20]. С другой стороны, для сохра-
нения способности адаптироваться к условиям рынка в посткризисный период 
руководство заинтересовано в поддержании производства, сопряженном с бо-
лее высокими текущими издержками. Инновационная активность требует 
большей вовлеченности человеческих и финансовых ресурсов и сопряжена  
с большими рисками [21]. На основании информационных отчетов можно сде-
лать вывод о том, что российские фирмы в целом совмещают оба выбора, по-
скольку в условиях падения платежеспособного спроса, негативных ожиданий 
от рынка и сокращения издержек более половины опрошенных фирм инвести-
руют в развитие человеческих ресурсов и две трети – в автоматизацию бизнес-
процессов и использование цифровых технологий [17]. Вместе с тем, по дан-
ным аналитического отчета, проведенного в 2016 г. «МСП Банком», можно су-
дить о том, что только четверть предпринимателей готова инвестировать в 
условиях сложившейся неопределенности. В то же время потенциал привлече-
ния кредита для развития бизнеса слабо реализован в российском малом и 
среднем бизнесе. В частности, Россия отстает от среднеевропейских показате-
лей по уровню использования фирмами таких заемных средств, как банковский 
кредит (32 % против 50 %), лизинг (13 % против 47 %) и факторинг (5 % про-
тив 10 %) [22]. При этом недостаток финансовых средств, необходимых для 
развития фирмы, – одна из самых часто упоминаемых проблем малого и сред-
него бизнеса [17]. Однако в условиях падения банковских ставок по кредитам, 
вызванных снижением темпов инфляции, заемные средства представляют со-
бой значимый ресурс для роста малого и среднего бизнеса. 
В условиях кризиса устойчивые взаимоотношения с остальными участ-
никами рынка позволяют смягчить негативные эффекты [23]. Однако более 
половины российских фирм не предпринимают никаких усилий по сохране-
нию/привлечению лояльных клиентов и уделяют недостаточно внимания ди-
версификации торговых потоков с использованием экспортных операций [17]. 
Несмотря на то что девальвация национальной валюты открывает новые воз-
можности для ведения экспортной деятельности, только 8 % участников опро-
са, проводимого в рамках проекта «Пульс малого бизнеса», отметили, что их 
деятельность связана с экспортом [17]. Перспективы развития этого направле-
ния деятельности дают основание полагать, что реализация его потенциала бу-
дет залогом роста малых и средних фирм в условиях падения платежеспособ-
ного спроса на внутреннем рынке.  
Если рассматривать качество институтов предпринимательства, то, по 
данным Индекса восприятия коррупции, Россия находится на 119-м месте из 
168 и имеет стабильно высокий уровень коррупции на протяжении последних 
лет [24]. Несовершенство институтов негативно сказывается на управлении 
фирмой в малом и среднем бизнесе: увеличивается число административных 
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барьеров, с которыми приходится сталкиваться в процессе ведения предприни-
мательской деятельности. Согласно данным проекта «Бизнес-Барометр корруп-
ции», инициированного Торгово-промышленной палатой Российской Федера-
ции, более половины опрошенных предпринимателей полагают, что коррупци-
онные контакты являются неотъемлемой составляющей ведения бизнеса [25].  
Еще одной характерной чертой российской экономики является высокая 
доля теневого сектора. В течение последних 10 лет доля экономически актив-
ного населения, так или иначе вовлеченного в теневую экономику, составляет 
40 %. Более половины домашних хозяйств являются потребителями услуг те-
невой экономики. Кризис повлиял на сокращение теневой экономики, но, как 
полагают эксперты, данный эффект является временным следствием падения 
платежеспособного спроса [26]. 
Говоря о перспективах дальнейшего развития экономики, можно отме-
тить сдержанно-позитивные оценки экспертов и смешанные настроения в биз-
нес-среде. Так, в «Докладе об экономике России» Всемирного банка подчерки-
вается, что процесс восстановления экономики будет длительным [27]. Тем не 
менее, согласно базовому сценарию, уже в 2017 г. рост экономики составит  
1,1 %. Особое внимание эксперты уделяют необходимости проведения струк-
турных реформ для «перезапуска» экономики. Глава Центрального Банка РФ 
Э. Набиуллина также отмечает важность проведения структурных реформ  
и создания привлекательного инвестиционного климата в качестве необходи-
мых условий выхода из кризиса [28]. Однако представители малого и среднего 
бизнеса проявляют немалую осторожность, оценивая роль государства в под-
держке бизнеса по преодолению последствий кризиса. Так, половина опрошен-
ных считают, что политика государства в отношении малого и среднего бизне-




Исследование состояния российской экономики и выявление трендов 
развития малого и среднего бизнеса в условиях экономического кризиса на ос-
нове обобщения аналитических отчетов позволяет получить актуальные дан-
ные о ситуации в данном сегменте. Анализ макроэкономических данных пока-
зал, что основной причиной кризиса в российской экономике является сильная 
зависимость темпов экономического прироста от динамики среднегодовых цен 
на нефть, вызванная структурными особенностями экономики. В складываю-
щихся условиях особенно важна реакция малого и среднего бизнеса на кризис-
ные проявления в экономике. 
Данный сегмент в целом демонстрирует жизнеспособность в условиях 
кризиса и готовность вести деятельность в условиях продолжающейся рецес-
сии. При негативном восприятии сложившейся экономической ситуации и пер-
спектив для развития бизнеса российские предприниматели выражают готов-
ность инвестировать в обучение сотрудников и внедрение инновационных тех-
нологий. Подобная ситуация может свидетельствовать о том, что высокая сте-
пень зависимости экономики от внешних шоков заставила российские фирмы 
адаптироваться к деятельности в условиях кризиса [29]. Также можно отметить 
готовность российского бизнеса к трансформации, что было нехарактерно для 
него в предыдущие годы [30]. 
Тем не менее низкая инновационность российских фирм, дорогостоящие 
кредиты определили малую степень реализации экспортного потенциала россий-
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ских малых и средних фирм [31]. Вместе с тем экспортная деятельность позво-
ляет малым и средним фирмам достигать устойчивого роста в условиях кризи-
са [32]. Стоит отметить слабый уровень привлечения финансовых средств 
извне как характерную особенность российской экономики. Нереализованный 
потенциал этих направлений позволяет рассматривать их в качестве основных 




Кризисные явления, происходящие в экономике России, свидетельствуют 
о том, что ресурсно-ориентированная модель развития с преобладанием круп-
ного бизнеса, тесно связанного с государством, оказалась несостоятельной.  
Анализ макроэкономических показателей позволил выявить признаки 
системного кризиса в российской экономике, к которым можно отнести дли-
тельное падение ВВП и реальных доходов населения. В качестве основной 
причины можно выделить сильную зависимость темпа прироста ВВП от сред-
негодовых цен на нефть. Решение данной проблемы лежит в диверсификации 
экономики, в том числе посредством роста сегмента малого и среднего бизнеса. 
Не вызывает сомнений тот факт, что по итогам проведения заявленных струк-
турных реформ сектор малого и среднего бизнеса в экономике продолжит рас-
ти и вполне вероятно трансформируется в основной драйвер роста экономики. 
В то же время восприятие российским малым и средним бизнесом кризи-
са неоднозначно. С одной стороны, большинство респондентов отмечали нега-
тивное влияние кризиса, выражающееся в падении деловой активности, сниже-
нии рентабельности деятельности и других проявлениях. С другой стороны, 
большинство российских фирм инвестирует в обучение сотрудников и внедре-
ние технологических инноваций, что дает основание говорить о сохранении 
высокого уровня конкуренции в отраслях и восприятии скорой смены тренда 
экономического развития в предпринимательском сообществе.  
На основании наблюдаемых трендов можно сделать вывод о том, что 
российские малые и средние фирмы адаптировались к ведению деятельности  
в условиях кризиса, что дополняет понимание российских малых и средних 
фирм со стороны как научного, так и практического сообщества. На основании 
результатов анализа состояния экономики и трендов в российском малом биз-
несе в условиях кризиса был сделан прогноз дальнейшего развития малого  
и среднего бизнеса. Так, дальнейший рост сегмента возможен, в первую оче-
редь, благодаря развитию финансовой инфраструктуры и экспортной деятель-
ности. Рост формальных показателей также может быть достигнут посредством 
легализации теневого сектора экономики. 
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